Tresa nodala.

Debesu iedvesmots padoms.

Loti iespéjams, ka bus tadi, kas So nodalu neuzskatis par loti svarigu. Dazi pat teiks, ka tas nav
nepiecieSams. Tomeér autors doma savadak. Kas attiecas uz pasreizé€jam debatém par Trisvienibu musu
konfesija, ka arT par So pétijumu, vind uzskata, ka tas ir |oti nepiecieSams. Tas ir tapéc, ka 8aja nodala més
pievérsisim uzmanibu padomiem, ko esam sanémusi, izmantojot pravietojumu garu, ka atrisinat doktrinalas
nesaskanas, kad tas rodas misu vidu.

Es uzskatu, ka ir loti svarigi ievérot 5o padomu, tad, kad tas ir nepiecieSams. Es ari uzskatu, ka, ja mums
neizdosies to 1stenot, pastav reals drauds attistit ierobezotu un neiecietigu (fanatisku) attieksmi pret tiem,
kas nepiekrit misu personigajai parliecibai. Tas jo 1pasi attiecas uz draudzes vadibu. Ja vini noraidis So
padomu, arT vini klis tadi pasi. Par katru cenu mums jacenSas izvairities no Sauras domasanas un
neiecietibas, it ka més méginatu izvairities no infekcijas virusa.

Visi pieradijumi.
Visas musu diskusijas par Trisvienibas macibu mums jaievéro tas pats Svéto Rakstu padoms, kas ir

piemérojams visam, kam més ticam. Sis padoms skan: ... - " Neapslapgjiet Garu, nenicinait pravieto$anu;
parbaudait visu; kas labs, to paturiet! Atraujaties no visa, kas launs." (1.Tes. 5:19-21)

Dievs saka savai tautai nekad neizvairities no jautajumu izpétes. Tiek dots padoms, nekad neignorét visu
to, kas mums tiek teikts, pirms neesam visu parbaudijusi, lai parliecinatos cik dzirdétais ir patiess. Més art
tiekam aicinati stingri turéties pie jebkuras atrastas patiesibas. Dieva Vards prasa rlpigu izpéti. Ja né, més
nekad neuzzinasim patiesibu un mums nekad nebas brivibas, ko Jézus vélas, lai més piedzivotu (skat. Jana
8:32). Tapéc katram no mums ir jamacas pasam. Ta més augam ticiba. 1899. gada “Review and Herald”
citéja baptistu evangélista doktora J. A. Broadusa teikto: ... - “Neatkariga domasana attista, discipliné un
stiprina pratu vairak neka jebkas cits...” (The Review and Herald, 1899. gada 25. jilijs. )

Ne visiem patik neatkarigi domataji, Tpasi tie, kas vélas kontrolét citu domasanu...teksta turpingjums: ... -
“Kas attiecas uz garigo attistibu, to nekad nevajadzétu aizmirst, gratakais celS ir vieglakais, lénakais ir
atrakais. Cik vien iespg&jams, pieradinasim pasi sevi pie galvenokart neatkarigas un pacietigds domasanas ”
- pretéja gadijuma més nekad nepieaugsim viru brieduma. - Dr Broadus. (Turpat)

Tada ir autora nostaja Saja pétijuma. Kas attiecas uz masu vésturi, it 1pasi attieciba uz masu kadreizéjas
ticilbas noliegSanu un tagadéjas Trisvienibas doktrinas pienems$anu, vin§ neméginaja iet “vieglo celu”. Ta
vietd vin$ nopietni centds noskaidrot patiesibu, kaut arT tas noziméja garu “celojumu”. Galu gala tas bas
veiksmigakais un uzticamakais uzdevuma izpildes veids. Tikai ta izprotot So vésturisko izpéti, més varésim
sasniegt "Isto viru briedumu®”.

"Liecibas Draudzei" 5. s€juma Elena Vaita pievérsot uzmanibu polemikai, ka art Rakstu studésanai, teica:
... - "Katru reizi, kad Dieva tauta pieaug z€élastiba, vini pastavigi sanem skaidraku Vina varda izpratni. Vini
redzés jaunu gaismu un skaistumu vina svétajas patiesibas. Tas ir taisniba baznicas vésturé visos laikmetos,
un Iidz ar to ta tas bis I1dz galam. Bet, panikstot realajai garigajai dzivei, vienmér ir bijusi tendence partraukt
progresu patiesibas izzinaSana. Cilveki klust apmierinati ar gaismu, kas jau ir sanemta no Dieva Varda, un
tas atnem drosmi turpmakai Rakstu studésanai. Vini kllst konservativi un izvairas no diskusijam. "(Ellen G.
White, Testimonies for the Church, 5. sgj., 706. Ipp.,, Bibeles noslépumi - vinas iedvesmas pieradijums ).

Kad dzirdam cilvéku sakam, ka labak neapspriest kadu noteiktu macibu, més zinadm, ka tas nav padoms,
ko esam sanémusi no Dieva. Padomdevéjas secindjums ir $ads: ... - “To, ka Dieva tauta nav stridu vai
nemieru, nevajadzétu uzskatit par parliecinoSu pieradijumu tam, ka vini ievéro saskanigu macibu. Ir pamats
bazam, ka vini nevar skaidri noskirt patiesibu no kludas. Kad Svéto Rakstu studéSanas laika nerodas jauni
jautajumi, un ja nav diskusiju, kas mudinatu cilvékus patstavigi parbaudit Bibeli, lai parliecinatos, vai viniem
ir patiesiba. Tad Sodien, tapat ka senatné, bis daudz tadu, kas turas pie tradicijam un pielddz, ko pasi
nepazist "(turpat, 707. Ipp.).



Valsirdigs un atklats pétijums, ka ari neatkariga domasana, ietver gan pieradijumu parbaudi, gan
analizéSanu. TieSi $adu pieeju Elena Vaita loti atbalstija. Tagad més aplikosim So padomu.

Pieradijumu nozime un nepilnigas zinasanas.
Mums tiek doti padomi par Bibeles patiesibam un pieradijumu nozimi:

... - “ Visi tie, kuri tiek parbauditi patiesibas gaism3, lai izvérté katru gaismas staru, kas izplist no visas
gaismas Avota. Drosmigi pienemiet |[émumus, pamatojoties uz ieguto pieradijumu spéku. Nelaujieties
kldainam iespaidam, bet pilnigi un neatgriezeniski nostajieties patiesibas pusé. " (Elena Vaita, The Review
and Herald, 1891. gada 21. jdlijs, "Vilisa, MiCiganas Stata").

... - “TaKunga vardu, kas tiek runats caur Vina kalpiem, daudzi uznem ar jautajumiem un bailém. Un daudzi
neizlemigi vilcinas paklausit Siem bridinajumiem un parmetumiem, gaidot, kad katra nenoteiktibas €na
pazudis no vinu prata. Neticiba, kura gaida pilnigas zindSanas, nekad nedos priekSroku pieradijumiem, kurus
Dievs labpratigi dod. " (Ellen White, Testimonies, 3. s€j., 25. Ipp., Laodicean Church; sk. ArT The Review and
Herald, 1893. gada 16. septembris, Laodicean Church)

Tas stasta par ticibu Dieva Gara liecibai, un Sis princips ir plass un dzilS. Vienigi Dievs dod patiesibu, un
mums ir jastaiga Vina gaisma. (skat. Jesajas 2: 5, Jana 12:35, EfezieSiem 5: 8 un 1. Jana 1: 7 utt.).

Tad Elena Vaita atkal pievers uzmanibu pieradijumu ietekmei, sakot: ... - “Vin$ [Dievs] prasa no savas
tautas ticibu, kuras pamata ir parliecinosi pieradijumi, nevis pilnigas zinaSanas. Tiem Kristus sekotajiem, kuri
pienem gaismu, ko Dievs viniem dod, ir japaklaujas Dieva balsij, kas vinus uzrun3, tieSi tad, kad ir daudzas
citas balsis, kas sauc pret Vinu. Tas prasa spé&ju atskirt Dieva balsi. Tie, kas nerikosies, kad Tas Kungs tos
aicinas, bet gaidis parliecinodakus pieradijumus un labakas iespéjas, paliks tumsa, jo gaisma pazudis. Ja
reiz sniegtas liecibas noraida, tas var art nekad vairs neatkartoties." (Turpat)

Tas ir loti nopietns bridindjums. Mums ir jatic “gaismai”, kad Dievs vélas to atklat. Tad més staigasim taja.
Mums nav jauzkraj pieradijumi, [1dz varésim teikt: "Es ticu". Ja kaut kas ir patiess, mums jaiet ta gaisma. Ta
ir katra kristieSa atbildiba. Kur vien patiesiba ved, mums jaseko. Ka evangélists Janis rakstija viena no savam
pastoralajam véstulém: ... - “STir ta vésts, ko esam no Vina dzirdéjusi un pasludinam jums, ka Dievs ir gaisma
un Vina nav it nekadas tumsibas. Ja més sakam, ka mums ir sadraudziba ar Vinu un dzivojam tumsiba, tad
melojam un nedaram patiesibu. Bet, ja més dzivojam gaisma, ka Vin$ ir gaisma, tad mums ir sadraudziba
sava starpa un Vina Déla Jézus asinis SKista mas no visiem grékiem.” (1.Jana.1:5-7.)

Neatnemama sastavdala Dieva kampana par musu dzives attiriSanu ir staigdSana Vina gaisma. Tada pasa
veida Vin$ attista katra individualo raksturu un palielina cilvéka garigas zindSanas. Ja neievérosim $o
padomu, Dieva nodomi masu atpestiSana tiks traucéti, lai gan jasaka, ka Vina visparé&jais mérkis ir dot mums
iespéju pasiem pienemt [émumus, k& arT baudit turpmakas sekas, kuras neapSaubami realizésies. Tas ir
tapat ka ar augiem. Lai augtu, vinam japagrieZas pret gaismu. Ja nav gaismas avota, tas nomirst. ST ir
vienkarSa dabas maciba.

Visa patiesiba netiek atklata.

Elena Vaita nekad nav apgalvojusi, ka vinas laika SDA baznicai batu bijusi visa patiesiba. Tapat Sodien
nevienam no mums nevajadzétu ienemt tadu nostaju, it ka Sodien patiesibas vairs nebitu. Ka tika teikts
publikacija “Evangélija kalpi” (tas bija tad, kad masu konfesija vél bija anti-trinitara): ... - “Mums nevajadzétu
ne mirkli domat, ka vairs nav gaismas, nav vairak patiesibas, kas mums varétu tikt dota. Més riskéjam klat
pavirsi, zaudéjot patiesibas svétdarosSo spéku tieSi musu vienaldzibas dél un riskéjam pieskanojoties domai:
... "Tu saki: es esmu bagats, un man ir parpilniba, un man nevajag nenieka, bet tu nezini, ka tu esi nelaimigs,
nozélojams, nabags, akls un kails." (ATKL. 3:17). (Ellen G. White, Evangélija kalpi, 1892. gada izdevums,
310. Ipp., Misionare).

leklausieties loti uzmanigi taja, ko vina péc tam piebilda: ... - "Lai gan mums ir stingri japieturas pie jau
sanemtajam patiesibam, més nedrikstam aizdomigi aplikot nevienu jaunu gaismu, ko Dievs var satit."
(Turpat)

1892. gada Elena Vaita daZas doktrinas uzskatija par "patiesibam”, kuras SDA "jau bija sanémusi". Tas
nozime, ka, lai art Sts patiesibas var tikt paplasinatas un pavairotas, tds nekad nevar samazinat par kladam.
Tas ir tapéc, ka patiesiba nekad nevar klat par kKluddu, un klidda nekad nevar kldt par patiesibu. Patiesiba,




tapat k& kluda, nekad nevar mainities. Mums arf tiek teikts, ka mums nevajadzétu ar aizdomam uzltkot
"jaunu gaismu", taCu janem vera tas, ka ir vajadzigs izmekléSanas gars, lai noskaidrotu, vai ta patiesam ir
patiesiba. Citiem vardiem sakot, mums japarbauda tas, ko mums saka, un tas nav nekavéjoties janoraida,
tikai tapéc, ka tas neatbilst tam, kam més jau ticam. Tas, kam més ticam, var izradities art nepareizs. Ka
redzésim arT ndkamajas nodalas, ST "jau pienemta" patiesiba ir tieSi ta, ko Elena Vaita raksturoja k& masu
tictbu 1900.-o0 gadu sakuma (skat. 1. sadalu). Pie tam ta bija ticiba, kas bija anti-trinitara.

Vina vélreiz to atkartoja 1900. gada (atcerieties, ka toreiz més joprojam bijam anti-trinitaras konfesijas
parstavji): ... - “Kad baznicai tiek pasniegta “jauna gaisma”, ir bistami no tas norobezoties. Atteik§anas to
klaustties, tikai tapéc, ka esat noskanots pret vésti vai véstnesi, nekad nepadaris jasu lietu taisnigu Dieva
priek§a. Jusu autoritate netiks paaugstinata to cilvéku acrs, kuri godpratigi veic patiesibas izpéti, ja saksiet
nosodit to, par ko neesat dzird€jis un sapratis. Un nicinoSi runat par tiem, kurus Dievs ir sitijis ar patiesibas
vésti, ir neprats un mulkiba." (Elena Vaita, liecibas par sabata skolas darbu, 60. Ipp., Skolotajam jabut
maceklim, 1900. gads)

Cik patiess ir Sis apgalvojums! Kad vina to darija, Elena Vaita noteikti atsaucas uz Svéto Rakstu fragmentu:
... - " Kas atbild, iekams vin$ dzirdéjis, tam piemit vientiesiba un tas piedzivos kaunu." (Sal. Pam. 18:13)

Ja més nevaréjam atrast laiku, lai iepazitos ar ta briza aktualo jautajumu, un varbat pat neméginajam to
saprast (lai kads tas batu), k& més drikstam to vértét ka klidu? Protams, tas batu arkartigi nepratigi. Mums
jaiemacas vienmeér parbaudit to, ko mums saka. Ta k& més esam Dieva Atlikuma laudis, SDA nevar atlauties
apstiprinat kludas vai noraidit patiesibu. Uz spéles ir likta misu pestiSana. Tapéc izpéte ir obligata. Lieki
piebilst, ka batu “nepratigi un mulkigi” runat nicinosi par personu, kuru Dievs sita ar zinu. Tapéc, ja més
noraidam satni, mums ir janoraida tas, kurs vinu sata. Tas vienmér notiks $adi. (skat. Lukas 20: 9-16).

JaunieSiem Elena Vaita deva padomu: ... - “Ja masu jaunieSi vélas izglitoties, lai varétu stradatu Vina lietas,
viniem jaiemacas Ta Kunga celS un jadzivo péc katra varda, kas ndk no Vina mutes. Viniem nevajadzétu
pienemt Iémumu, ka visa patiesiba ir atklata un ka Bezgaligajam vairs nav vairak gaismas Savai tautai. Ja
vini ir stipri parlieciba, ka visa patiesiba ir atklata, viniem pastav bistamiba pazaudét patiesibas
dargakmenus, kas tiks atklati, kad cilveki pievérsis uzmanibu Dieva varda bagatigo raktuvju mekléSanai. ”
(Elena G. Vaita, Liecibas par sabata skolas darbu, 60. Ipp., Skolotajam jabat maceklim, 1900. gads)

Apgalvojums - "vairak gaismas" — lai kada ta arT butu - nekad nebls pretruna ar "jau sanemtajam”
patiestbam( gaismu). Tapéc tieSi Sis apgalvojums mus japienem ka pamats. Citiem vardiem sakot, attieciba
uz masu pétijumu par trisvientbu, mums jabat loti precizi informétiem, kas SDA draudzé ir ticis uzskatits par
patiesibu. Més centisimies to uzzinat nadkamajas nodalas.

Tomer atcerieties, ko Elena Vaita teica 1892. gada (tas bija, skaidrojot, ka Dievs SDA draudzé pakapeniski
attistija patiesibas izpratni par Rakstiem): ... - “Mums ir jaapglst daudzas macibas, un no daudzam, jo
daudzam ari jaatbrivojas. Tikai Dievs un debesis nav nekltdigi. Tie, kas doma, ka viniem nekad nebds
jaatsakas no vinu lolota viedokla, un, ka viniem nekad nebus nepiecieSsamibas mainit domas, bis vilusies.
Kamér més neatlaidigi spitigi turamies pie savam idejam un spriedumiem, més nevaram bat vienotiba, par
kuru Kristus lidza. " (Elena Vaita, The Review and Herald, 1892. gada 26. julijs, “Izpéti Svétos Rakstus”)

Kas attiecas uz 3o trisvienibas diskusiju, Sis pamudinajums jauzklausa gan muasdienu anti-trinitaras, gan
trisvientbas macibu atbalstoSajiem SDA draudzes locekliem. Es to saku tapéc, ka, ka jau esam atziméjusi,
patiesibu, protams, var paplasSinat un pavairot, taCu attistibas procesa ta nekad nevar klat par kladu.
Patiesiba vienmer paliks tada, kada ta ir, tatad patiesiba.

Méginasim noskaidrot, kas patiesiba notika misu konfesijas pareja no anti-trinitarisma uz trinitarismu? Vai
esam papladinajusi un pavairojusi patiesibu, vai arT esam noraidijusi patiesibu un aizstajusi to ar kladu? Ka
redzésim desmitaja nodala, masu draudze Sodien saka, ka tas, kam pionieri ticéja par Dievu, Kristu un Svéto
Garu (tieSi anti-trinitarisms), nebija patiesiba, tapéc ta bija janoraida un jaaizstaj ar trinitarismu. Tas nozime,
ka to, ko macija SDA pionieri (ja ta tieSam bija kltda), nekad nevaré&ja paplasinat, lai iegitu patiesibu.

Ka tas bija agrak (patiesibas noskaidro$ana).

Tikko lasttaja raksta Elena Vaita raksta par to, kd SDA tika atklata patiesiba. Tagad més redzésim, ko vina
stasta, ka pionieri So patiesibu atklaja punktu pa punktam ar raudasanu un asaram. ... - “Més |oti nopietni
centamies nodroS$inat, lai Svétie Raksti netiktu sagroziti, lai tie atbilstu jebkuras personas viedoklim. Més



centamies samazinat misu nesaskanas [ldz minimumam, nepaliekot pie stkumiem, par kuriem bija at3kirigi
viedokli. Bet katras dvéseles vélme bija, lai starp braliem rastos tads stavokli, kas atbildétu uz Kristus
lagSanu, ka Vina macekli varétu klat tikpat vienoti, ka Vins un Tévs. Bija gadijumi, kad viens vai divi no braliem
sirds atklatiba spitigi iebilda pret izvirzito viedokli, tad més, kad ST attieksme izpaudas, partraucam pétijumu
un atlikam tikSanos, lai ikvienam batu iesp€ja, vienatné sava ligSana un nerunajot ar citiem, vérsties pie
Dieva, izpétot atskirtbu un prasot gaismu no debesim. Draudzigi més Skiramies, lai péc iespéjas atrak tiktos
vélreiz un turpinatu veikt izpéti. Reizém Dieva spéks manami naca lejup uz mums, un, kad skaidra gaisma
atklaja patiesibas punktus, més kopigi raudajam un priecajamies. Més milgjam Jézu; un més miléjam viens
otru. " (Elena Vaita, The Review and Herald, 1892. gada 26. julijs, “lzpéti Svétos Rakstus”)

lepriek$ minétaja raksta més atrodam art §adus vardus: ... - “Tie, kas patiesi vélas atrast patiesibu, neatstas
iesakto pétniecibas virzienu un kritika vinus nekaitinas, pat ja vinu viedokli un idejas briziem krustosies.”
(Turpat)

Jézus nekad nemacija slepeniba un mums arT vajadzétu ta rikoties. Ja kada ticibas bridi més nepiekritam
draudzes viedoklim (par jebkuru punktu), mums vienmér vajadzétu vérsties pie braliem, lai parliecinatos, vai
musu viedoklT ir gaisma. Viniem savukart ir jaatbild, skaidri noradot, kas viniem Skiet pareizs un kas
nepareizs. Ta ir ne tikai dabiga riciba vienkarsajiem draudzes locekliem, bet arT obligati izpildams pienakums
draudzes vadibai. Jézus biezi satika tos, kuri nepiekrita tam, ko Vins macija, bet nekad nezaudéja dievisko
paskontroli. Visa, ko vind macija, Vins vérsa savu klausitaju uzmanibu uz Svétajiem Rakstiem. Mums ka
SDA jaseko Vina pieméram. Més nekad nedrikstam izturéties nicinoSi pret tiem, kas nepiekrit masu
uzskatiem.

Taja pasa raksta Elena Vaita paskaidroja arT pionieru attieksmi, kad vini sapulcéjas studét: ... - “Tads bija
gars, kuru més lolojam pirms Cetrdesmit gadiem. Més pulcéjamies kopa, kad masu dvéseles jutds nospiestas
un meés ludzam, lai varétu bat vienoti ticibd un maciba; jo més zingjam, ka Kristus nav saskelts. Un kads no
punktiem kluva par musu izmekléSanas objektu, tad Sis izmekléSanas sandksmes raksturoja svinigums.
Svétie Raksti tika atverti ar bijtbu. Més biezi gavéjam, lai labak izprastu patiesibu. P&c sirsnigas ligSanas, ja
kads punkts netika saprasts, tas tika apspriests, un visi brivi pauda savu viedokli. Tad més atkal noliecamies
lgSana un dedzigas luigSanas uzkapa debes’Ts, lai Dievs mums palidzétu atrast vienotibu viedok|os, lai més
varétu bat viens, tapat ka Kristus un Tévs bija viens ”. (Turpat)

levérojiet, ka Elena Vaita domas atgriezas “pirms Cetrdesmit gadiem” pie 1840. — 1850. gadu notikumiem.
Tas bija laiks, kad musu draudzes doktrinas sakotnéji tika veidotas. Konkrétak, ievérojiet vinas teikto par
SDA pionieru garu (attieksmi) izpétes procesa. Kad més cenSamies Sodien izprast Bibeles lielas patiesibas
- it Tpasi, ja més pieliekam pules saprast dzilas patiesibas par Dievu, ka pieméram, Ta iemiesoSanos u.c. -
tadam vajadzétu bat arT mdsu garam (attieksmei). Protams, bez 81 gara nebis vienotibas, ko Dievs vélas
sava tauta. leverojiet ieprieks, kad Elena Vaita loti biezi runajot par Dievu Tévu un Kristu, ka par “vienu”,
nekad nepieminéja Svéto Garu. Més to redzésim vél un vél.

Attieciba uz grati izprotamajam rakstvietam (un tas ir loti svarigi) Elena Vaita ieteica: ... — “Parasti més
nemacijamies vairak par ¢etram stundam viena reize€, bet bija gadijumi, kad dazreiz visu nakti pavadijam
svinigos Svéto Rakstu pétijumos, lai més varétu labak saprast misu laika patiesibas. ... Dazos gadijumos
Dieva Gars naca par mani, un sarezgitas dalas tika izskaidrotas, izmantojot Dieva noteikto celu, un tad
iestajas pilniga harmonija. Mums visiem bija viens prats un gars. " (Turpat)

levérojiet Elenas Vaitas komentarus par to, ka Dievs izskaidroja dazas no Sim gratajam Rakstu vietam. Vina
teica, ka tie tika "saprotami izskaidroti Dieva noziméta veida". Ka més redzésim vélak, viens no Siem veidiem
bija vizijas, kuras Dievs deva Elenai Vaitai, kuras Vin$ izskaidroja Sos jautajumus. Nemiet véra art Elenas
Vaitas norades par “perfektu harmoniju”, kura valdija vinu vida. Tas arT attiecas uz doktrinam, kur vina redz€ja
sevi un agrinos pionierus vienotus gara. TieSi tapat mums ir jasaprot, kdda ir mas paSreizéjas vadibas
argumentacija un Elenas Vaitas lidzdaliba ar vinas biedriem. Tas ir tapéc, ka musu pasSreizéja vadiba
pastavigi popularizé domu, ka Elena Vaita nav sekojusi I1dzi SDA teologijai, bet ka més redzésim vélak, tad
ta nav patiesiba. Més driz sapratisim, ka tas patieSam klust par lojalitates jautajumu. Tapéc misu konfesija
turpinas stridi par trisvienibas macibu. Citiem vardiem sakot, Sis jautajums ir par to, kur§ saka patiesibu un
kura pusé més esam? Sie ir svarigi jautajumi! Cilvéki vienmér ienems kaut kadu nostaju.



Personigie pienakumi un atbildiba.

“The Review and Herald” 1889. gada Elena Vaita runaja par dazu cilvéku farizejisko attieksmi, kuri teica, ka
viniem ir patiesiba, un ka patiesiba vairak neattistisies: ... - “Patiesiba ir maziga, un konflikts ar klddam tikai
paradis tas spéku. Més nekad nedrikstam atteikties izskatit Rakstus kopa ar tiem, kuri, péc misu domam,
vélas zinat, kas ir patiesiba, tapat ka més to darijam. Pienemsim, ka brala viedoklis atSkiras no jusu viedokla,
un vin$ ir atnacis pie jums un aicina jus apsésties kopa ar vinu un izpétit Rakstus; Vai jums vajadzétu
piecelties, aizspriedumu piepilditam un nosodit vina idejas, vienlaikus atsakoties atklati vina klausrtties?
Vienigais pienemamais veids, ir apsésties ka “kristietim” un izskatit situaciju, ka ta pasniegta Dieva Varda
gaisma, kura atklas patiesibu un paradis kltdas. Sarunu biedra ideju izsmieSana ne mazaka méra nemainis
vina nostaju, pat ja ta bas nepatiesa, un nestiprinas jisu argumentaciju, pat ja jus teiksiet patiesibu." (Elena
Vaita, The Review and Herald, 1889. gada 18. junijs "Nomirt pasam sev")

Vél vina teica: ... - “Ja musu personigas ticibas pilari nevar izturét pétijumu parbaudi, tad mums ir pienacis
laiks tos noskaidrot. Mums sava starpa nevajadzétu lolot farizejisma garu. Kad Kristus nonaca pie savéjiem,
savéjie vinu nepienéma; un mums ir loti svarigi, lai més neietu pa to pasu celu, noraidot debesu gaismu.
Neviens dzivs cilvéks nevar domat masu vieta. Neatkarigi no ta, kas vins ir un kadu stavokli vins var ienemt,
mums nevajadzétu pienemt neviena cilvéka viedokli par masu idealu kritériju. Mums pasiem ir japarbauda
patiesiba.”(turpat).

Noradot, ka mums jakonsultéjas kopa, vina teica: ... - “Katram no mums jameklé dieviska apgaismiba no
Dieva. Mums individuali jaizstrada tads raksturs, kas izturés parbaudijumus Dieva diena. Mums nevajadzétu
piekerties savam idejas un sakt domat, ka neviens nedrikst iejaukties musu viedoklr.”(turpat).

1890. gada Elena Vaita izdevuma “Review and Herald” rakstija: ... - “Masu braliem jabat gataviem atklati
izpétit visus stridigos jautdjumus. Ja bralis maca klidas, atbildigajos amatos esoSajiem cilvékiem tas batu
jazina; un, ja vins maca patiesibu, viniem ir janostajas vina pusé. Mums visiem jazina, ko mums maca, jo, ja
ta ir taisntba, mums ta ir jazina. Sabata skolas skolotdjam tas bdtu jazina, un katram Sabata skolas
skolniekam tas batu jasaprot. Mums visiem Dieva prieksa ir piendkums zinat, ko Vin§ mums sita. Vins deva
noradijumus, péc kuriem més varam parbaudit katru macibu: “Jaturas pie bauslibas un liecibas! Ja né, tad
runatam vardam neausis rita gaismal!" (Jes. 8:20) Ja tas ir saskana ar 5o parbaudi, neesiet tik aizspriedumu
pilni, ka nevarat atzit cita viedokli, pat tad, kad tas jums ir pieradits, vienkarsi tikai tapéc, ka tas neatbilst jlsu
idejam." (Ellen White, Review and Herald, 1890. gada 25. marts," Atveriet savu sirdi " gaisma ")

Nosléguma vina izteica loti svarigu piezimi: ... - “Neatkarigi no ta, kurs izstaro gaismu, mums ir jaatver sava
sirds, lai to sanemtu Kristus |énpratiba. Bet daudzi to nedara. Kad tiek izteikts stridigs viedoklis, vini uzdod
jautajumu péc jautajuma, neapstiprinot un nepielaujot citu viedokli pat tad, kad tas ir stabils. - Ak, kaut més
rikotos ka viri, kuri vélas gaismu! Lai Dievs mums dienu no dienas dava savu Garu un lauj apgaismot mas
Vina vadibas gaismai, lai més varétu macities Kristus skola!" (Turpat)

Nav sprieduma bez pétijumiem.

Parak biezi tikai tapéc, ka vinu uzskati tiek uzskatiti par netradicionaliem, dazi SDA tiek nosoditi ka keceri.
Tas notiek pat bez vinu uzskatu izpétes. Attieciba uz Sadiem gadijumiem Elena Vaita gramata “Liecibas par
sabata skolu” rakstija: ... - “Nav ne tikumiski, ne drosmigi pastavigi karot tumsa, aizvérot acis, lai neredzétu,
aizdarot ausis, lai nedzirdétu, nocietinot sirdi nezina un neticiba, kaut tik jums nebitu jdpazemojas un jaatzist,
ka esat sanémis gaismu par daziem patiesibas punktiem. AtturéSanas no patiesibas izpétes nav veids, ka
piepildit Glab&ja uzaicinajumu "meklgjiet Svétajos Rakstos". (Elena G. Vaita, 1900. gada Sabata skolas
darba liecibas, 65. Ipp., “NepiecieSams pétijumu gars”)

Tad vina uzdod jautajumu: ... - “Vai 8T tomér nav apslépto dargumu rakSana? Ka gan jus varat, neveicot
kritiskus pétijumus, lai parliecinatos, vai domu krajuma ir vértigas patiesibas pérles, nosodit tas vai nosaukt
kada darba rezultatus par atkritumu kaudzi? (Turpat)

Esmu daudz lasijis par SDA Trisvienibas debatém, un, kaut arT es varétu nepiekrist visam, ko esmu lasijis,
man ir izdevies atrast “patiesibas dargakmenus”, par kuriem Seit runa Elena Vaita. Tadéjadi Seit més redzam
godigas izmekléSanas brinumu un skaistumu. Svéeta Gara padoms ir skaidrs. Nevar nosaukt kada viedokli
par “atkritumu kaudzi”, neparbaudot to “kritiski”. Ja més tomeér ta rikojamies, tas nebis "apslépto dargumu
rak8ana".



Tad Elena Vaita jauta: ... - “Vai tie, kuriem ir gandriz viss, kas jaapgust, izvairisies no jebkadam pulcésSanas
iespéjam, kur ir iespéja izpétit véstijumus, kas nonadk pie cilvékiem, vienkarsi tikai tapéc vien, ka vini
iedomajas, ka patiesibas skolotaju uzskati var neatbilst tam, ko vini iedomajusies par patiesitbu? (Turpat)

......

runataja paustajiem uzskatiem, tapéc vini izvairas no sanaksmém, kur kads tos varétu sludinati. Vai ta ir
Kristus Gara vadiba $adi rikojoties? Vai ta ir patiesibas meklésana?

Nosléguma tiek dots Sads padoms: ... - “Ta rikojas judi Kristus dienas, jo atkritot no dziva Dieva vinu sirdis
bija launa neticiba. Un més tiekam bridinati nedarit ta, ka vini to darija, bet lai més izvélétos gaismu nevis
tumsu. Lai neviens no jums neiedomajas, ka ir parak “veci vai gudri” un zina visu, un ka jums nav
nepiecieSams macities no dziva Dieva pazemigakajiem véstneSiem." (Turpat)

Dievs biezi apiet ta sauktos “intelektualus”, atklajot patiesibu tikai tiem, kas nopietni un patiesi to meklé. To
vietd Vins Savam nolikam izmanto pazemigakos no Saviem kalpiem. Saja zina Elena Vaita ir labs piemérs.

Vestule Generalas konferences priekSsédétajam.

Noslédzot So nodalu, es vélos pievérst jusu uzmanibu véstulei, ko Elena Vaita 1888. gada uzrakstija Dz. E.
Batleram, kurs toreiz bija Generalas Konferences prezidents. Es to daru tapéc, ka uzskatu, ka $ajas debatés
par trisvientbu galvena probléma ir ne tikai tas, kam ir taisntba un kuram nav taisniba, bet art ka mées
izturamies 81s polemikas iespaida viens pret otru. Citiem vardiem sakot, vai més esam saistiti viens ar otru
Kristus gara vai kada cita gara? Ta bija probléma 1880. gadu SDA draudzé. Tas galu gala izraisija nepareizu
priekSstatu par diviem galvenajiem runatajiem 1888. gada Mineapoles Konferencg, proti, Elletu Vagoneru un
Alonso DZonsu. Tada pati neiecietiga attieksme bija arf pret Elenu Vaitu. Sada attieksme pret viniem bija ot
jatama jau pirms konferences. Tada bija gaisotne, kura pamudinaja Elenu Vaitu 1888. gada rakstit vestul
DzZ. E. Batleram.

Batlers slimibas dél, kuru péc vina teikta, izraisija Elenas Vaitas vinam nosdtita lieciba par vina attieksmi
iepriekSeja konference, Soreiz neapmekléja Mineapoles Generalas Konferences sesiju. Neskatoties uz to,
ving centas cik vien iespéjams “samazinat” Dzounsa un Vagonera ietekmi Konferences sesija, un tapéc vins
nositija vestules dazadiem delegatiem. Ellena Vaita sava véstulg, kura bija atbilde uz Batlera véstuli, kuru
vin$ vinai bija nosatijis, vina parmeta vinam par to, ko vins darfja.

Vina rakstija vinam: ... - “Jusu véstulé es neatradu piemérotu noskanu. Es jasu vardos attieciba uz citiem
neredzu milestibu un cienu, kurai vajadzétu bat starp braliem. Ja domajat, ka Saja laika k& Generalas
Konferences prezidents jls varat nodoties nicinoSai attieksmei pret cilvékiem, kurus Dievs ir piecélis, lai tie
paveiktu svarigas lietas Vina darba, jus nesaprotat savu patieso stavokli. Drizdk mums visiem ir japamudina
Sie viri, kuri pierada, ka vini izpilda Kunga darbu, pat ja vini péc vecuma un pieredzes ir daudz jaunaki. Pat
ja vini vél bija bérni, kad més jau aktivi iesaistijamies darba un bijam kaujas priekSgala." (Elena Vaita, 1888.
gada 21. véstule DZ.E. Batleram, rakstita no Mineapoles 1888. gada 14. oktobrr)

Vina ari teica Dz. E. Batleram (atsaucoties arT uz Uriju Smitu): ... - “J0s nedrikstat domat, ka Tas Kungs jis
ir nostadijis tada stavokli, kadu jus tagad ienemat ka vienigie cilveki, kuriem ir tiesibas izlemt, vai gaisma un
patiesiba tomér naks pie Dieva laudim. Kopuma visu S0 kalpotaju gars un ietekme, kuri ieraduSies uz 5o
sanaksmi, ir atteikties no gaismas. Man Zzé&l, ka ienaidniekam ir spéks jisu domas novest [[dz $adai
attieksmei. ...Kapéc misu personigas jutas tiek tik viegli uzbudinatas? Kapéc més esam aizdomigi viens
pret otru? Viens no briesmigajiem gréka augliem ir, ka tas sadala labakos draugus, sanaido brali pret brali
un kaiminu pret tuvako. Tie, kam kadreiz patika saskana un milestiba, kllst auksti un vienaldzigi viens pret
otru, tikai tapéc, ka to uzskati pauz at3kirigas idejas. Misu Svétais Kungs naca uz 3o pasauli, lai cilvékiem
sniegtu mieru un brivo gribu, un ltdza, lai Vina macekli klatu vienoti, k& Vins bija viens ar Tévu." (Turpat)

Turpingjuma vina rakstija: ... - “Es biju tik pateiciga Dievam, ka Vins sagatavoja cilvékus, lai tie nestu
smagas nastas, kuru graujoSo parbaudijumu svaru uzlika daZiem véstneSiem. Vai més, mans brali,
neatzisim, ka zélsirdigais Dievs ir uzaicinajis vél citus darbiniekus, iznemot mus, izstradat, planot un dalities
ar iegato pieredzi? Un vai més izturésimies pret viniem neiecietigi, ja daZzu Svéto Rakstu punktu interpretacija
vinu nesta veésts var atkirties no musu uzskatiem? Vai més esam nekludigi? Gaisotne, kura kontroléja
daudzu cilvéku attieksmi Saja sanaksmeé, norada, ka vinus vada cits gars." (turpat)



Nemiet véra, ka Elena Vaita teica, ka tas ir misu savstarpéjas attiecibas, nevis teologija, kuras uzrada,
kads gars mias vada. Vél Vina Batleram teica: ... - “Laujiet ikvienam parbaudit Svétos Rakstus un
neapmierinaties tikai ar to, ko vaditaji dara vinu vieta, pretéja gadijuma més blsim ka tauta, kas atrodas tada
pada stavoklT, kada atradas judi Kristus laika — aiznemti ar dazadam manipulacijam, kalpo$anas formam un
tradicijam, tomér nesot tikai pieticigus auglus Dieva godam. Ir pienacis laiks, lai draudze apzinatos savas
svinigas privilégijas un svéto uztictbu un macrttos no Liela Skolotaja.” (turpat).

Par visaptvero$o garu, kas izpaudas Mineapolg, vina rakstija: ... - “Saja sapulcé valdoSais gars nebija no
Kristus. Nebija milestibas, ldzjatibas vai maigas sirsnibas vienam pret otru. Satans bija iedvesis tumsas
aizdomas, izraisot stridus. Daudzi tika aptraipiti no izauguSajam sarugtindjuma sakném. KristieSiem
nevajadzéetu bat greizsirdigiem vai spekulativiem, jo $ads gars nak no satana. Starp braliem nevajadzétu bat
stridiem. Dievs padarija $o tautu par svétu patiesibu kratuvi. Jls esat vieni ticiba, vieni Krista Jézd.
Nepielaujiet, ka notiek uzkundzéSanas par Dieva mantojumu. Lai nebitu sirdsapzinas apspieSana, kada
notika $aja sanaksmé. Pats Dievs personigi parbauda katru talantu, un tiesi vins ir tiesigs spriest par katra
cilveka darbu. Vins nevienam neuzliek pienakumu tiesat; vini klidijas sava aicinajuma. Nevajadzétu
paaugstinat sevi par citiem.”(turpat).

.. - “Lai neviens nedoma, ka vinam ienemot Generalas Konferences, vai Stata Konferences prezidenta
stavokli, Dievs batu devis sankcijas paaugstinaties par citu cilvéku sirdsapzinu, kas ir pietiekami nospiedoss
spéks. Vinam ir jaievero visu tiesibas, it Tpasi tapéc, ka vins ir tada stavokli, kad citi vinam seko. ...Tava
nostaja uzliek tev vissvétakos piendkumus - bat loti uzmanigam attieciba uz savu garu, kadu tu izradi pret
braliem. Vinu daliba Dieva darba ir tik pat nozimiga ka tavéja. Vai Dievs vinus nemacis un nevadis tapat ka
tevi? Tev pat nevajadzétu pielaut nelaipnas domas par viniem, nemaz nerunajot par to, ka kapt augsup uz
tiesdSanas sédekla un izteikt neuzticibu vai nosodit savus bralus, kaut arT tu pats varbat daudzéjada zina esi
pelnijis lielaku nosodijumu neka vini. Jusu darbu parbauda Dievs.” (turpat)

Tad Elena Vaita rundja ar Batleru par tiem, kuri nepiekrit konkrétiem viedokliem (tas ir loti svarigi
pasreizéjam debatém par trisvientbu SDA): ... - “Ja bralis jums nepiekrit dazos patiesibas jautdjumos,
neizmantojiet izsmieklu, nenostadiet vinu pazemojo$a stavokii un nepatiesi neskaidrojiet vina vardus,
méginot tos izmainit; neparprotiet vina vardus un neméginiet sagrozit to patieso nozimi. Tas nav godpratigs
arguments. Neuzradiet vinu ka keceri citu priek3a, ja neesat izpétijis vina nostaju kopa ar vinu, nemot Svéto
Rakstu tekstu péc teksta Kristus gara, lai paraditu vinam, kas ir patiesiba.” (Elena Vaita, 1888. gada 21.
véstule DZ.E. Batleram, rakstita no Mineapoles 1888. gada 14. oktobrT)

Tas ir arkartigi svarigi, it 1pasi attieciba uz masu konfesijas debatém par trisvienibu. Gan kalpotajiem, gan
laicigajiem cilvékiem vienmér jabat gataviem apsésties un "tekstu pa tekstam" izskatit to cilvéku viedokli, kuri
no viniem atskiras ar savu parliecibu. Ja cilvéki to nespégj, tas ir pieradijums tam, ka vinus vada cits gars,
nevis Dieva gars. Més vélak redzésim, ka Elena Vaita teica, ka cilvékiem ar Sadu attieksmi nekad
nevajadzétu atlaut maciSanas darbu: ... - “Panemiet savu Bibeli un laipni izsveriet visus vina izteiktos
argumentus un paradiet vinam ar Rakstiem, ja vini kludas. To darot bez negativam izjatam, jus darisiet tikai
to, kas ir jisu un katra Jézus Kristus kalpa pienakums." (Turpat)

Ja vien més neesam veikusi izpéti kopa ar kadu cilvéku, kur$, masuprat, ir ar maldigiem uzskatiem, més
nedrikstam So cilvéku uzradit citiem ka "keceri". Ja més ta nedaram - un tikai nosodam - k& més varam teikt,
ka més milam bralus? Més ta nedrikstam rikoties! Dieva mérkis Kristi bija pestiSana, nevis nosodijums (Jana
3:17). Parak viegli izdarTt p&€dé&jo un aizmirst pirmo. levérojiet Elenas Vaitas padomu izsvéert katru argumentu.
Tas tieSam ir loti svarigi. Ta ir neatnemama visu pieradijumu parbaudes sastavdala. Paturot prata So debesu
iedvesmoto padomu, mums atklati japarbauda jautajumi, kas saistiti ar SDA trisvienibas debatém.

lepriekS debesu iedvesmotaja padoma més redzéjam, ka tad, kad bralis vai masa Kristl ienem doktrinaru
nostaju, kurai draudze nepiekrit, tad draudzei vajadzétu iet pie $1 cilvéka un sarikot laipnu, Kristum piemé&ram
atbilstoSu, garigo Sovu, lai noskaidrotu kas vinuprat ir nepareizi, un kas ir pareizi saprasts. Art Sis ir svéts
Dieva dots pienakums. Cilvéku, kur$ it ka ir maldinats, nedrikst atstat vienu, lai tas turpinatu savu kecerigo
celu. Jebkura kluda var bat bistama. Nav svarigi, cik vina varétu but maza. Uz spéles ir likta cilvéka pestiSana.
Kada bis cena par to? Vai més ka ganampulka gani neméginasim kadu atkal nostadit uz pareiza cela, ja
domajam, ka vin$ ir apmaldijies? Vai més neblsim tadi ka Labais Gans, kur$ vélas atvest savas aitas majas?
Ja né, ka més varam uzskatit, ka més esam lidzigi Kristum, un to nedarot, ka més varam uzskatit sevi par
Kristus Gara vaditiem, ja més neievérojam So padomu? Acimredzot mums janem véra padoms.



Ka Elena Vaita teica par Jézu, kas mazgaja Judas kajas: ... - “Kaut gan Jézus Judu pazina jau no sakuma,
Vins tomér mazgaja tam kajas. Nodevéjam bija priekSrociba kopa ar Kristu piedalities Svétaja Vakarédiena.
Léenpratigais Pestitajs tiecas preti gréciniekam ar pamudinajumu, lai tas Vinu pienemtu, atgrieztos un tiktu
attirits no gréka neskistibas. Ta ir maciba ari mums. Ja domajam, ka kads maldas un gréko, tad nevajag no
vina atrauties. Més nedrikstam izturéties nevérigi un norobezoties no Sada cilvéka, nedz atstat vinu
kardinaSanu vara un pamest satana kaujas lauka. Ta nav Kristus metode. Macekli bija maldigi, ar kladam,
tomér Jézus mazgaja tiem kajas un tada veida visiem, iznemot vienam, lika atgriezties." (Elena G. Vaita,
Laikmetu llgas, 655. Ipp." Mani pieminédami "1898)

Kas attiecas uz tiem, kuri nevélas apsésties un macities ar tadu brali vai masu, kuriem ir atskirigs viedoklis
par doktrinu, Elenai Vaitai bija dazi loti konkréti padomi.

Vina teica, ka $adiem cilveékiem nekad nedrikst laut macit draudze: ... - “Dieva slavas gaismai ir janokrit uz
mums. Mums vajag svétu svaidijumu no augSas. Neatkarigi no ta, cik gudrs vai cik izglitots cilvéks batu, vins
nav cienigs macit, ja neturas pie lzraéla Dieva. Tas, kurs$ ir saistits ar Debesim, daris Kristus darbus. Ticot
Dievam, vinam bus spéks ietekmét cilvéci. VinS meklés Izraéla nama pazudusas avis. Ja dieviska vara
neapvienojas ar cilvéku palém, es nedotu pat salminu par visu to, ko var izdarTt lielakais no cilvékiem. Svétais
Gars velas musu darbu. Nekas mani visvairak ta nebiedé, ka redzét atSkirtbas garu, ko izrada masu brali.
Mes atrodamies uz bistamas zemes, kad nespéjam sanakt kopa ka kristiesi, un pieklajigi apspriest stridigus
jautajumus. Man ir sajlta, ka es gribu aizbégt no tas vietas, lai tik neiegatu to cilveku raksturu( orginalteksta
ir lietots vards “the mold” - “peléjums” tulk. piez), kuri nevar atklati parbaudit Bibeles doktrinas." (Ellen G.
White, The Review and Herald, 1890. gada 18. februaris, "Ka satikt pretrunigi vértétu doktrinas punktu")

Ir loti interesanti, ko vina secina: ... - “Tie, kas nevar objektivi parbaudit kddas nostajas pieradijumus, Kuri
atSkiras no vinu uzskatiem, nav pieméroti kalpoSanai neviena Dieva darbu nodala. Mums ir nepiecieSama
kristiSana Svéta Gara. Bez ta més neesam pieméroti iziet pasaulé ka macekli péc sava Kunga krusta sisanas.
Jézus zingja vinu nespéku un lika viniem uzkavéties Jeruzalemég, idz vini tiks apveltiti ar spéku no augsSienes.
Katram skolotajam jalauj izglitoties, lai vina acis tiktu svaiditas, lai redzétu Dieva patiesibas virzibu. Taisnibas
Saules stariem ir jaspid vina pasa sirdT, ja vin$ vélas citiem pieskirt gaismu" (Turpat)

Secinajums.

Nosléguma mums jajauta: ... Vai més kaut reiz, kas esam iesaistiti $aja trisvienibas polemika, esam slikti
izturéjusies pret braliem? Vai més esam cietusi neveiksmes mekléjot pazudusas avis, kuras, masuprat, ir
apmaldijusas - un vai més ta vieta, lai macitos kopa ar tam, kuru uzskati atSkiras no misu uzskatiem, esam
ar citiem tos aprunajusi un tenkojusi? Varbat més rupigi neizpétot, kam vini patiesiba tic, Sos pasus bralus
esam apziméjusi ka kecerus (vai ka tadus)? Vai més ar saviem vardiem un ricibu esam méginajusi vajinat
vinu ietekmi paréjo bralu vida? Mums arT jajauta: vai més esam tiesajusi citus, reali nenoskaidrojot, kapéc
vini tic tieSi t&? Ja més kaut ko no ta izdarijam, tad tas liecina, ka mis vadija nevis Dieva gars, bet cits gars.
Tapeéc, pirms nav par vélu, mums ar Dieva z€lastibu ir jacensas $o situaciju labot. Ka gan citadi més busim
saskana ar Kristus Garu?

Saja trisvienibas diskusija uz spéles ir likta ne tikai doktrina, bet gan masu Glabéja gods un slava. Ja més
sakam, ka Vin§ mus vada, un tomér tas veids, k& més izturamies pret citiem liecina pretéjo, tad més
neizpauzam Vina Garu un liekam negoda Vina briniskigo vardu. Ta bija probléma 1888. gada Generalas
Konferences sesija Mineapolé. Nelausim vésturei atkartoties Sodien, parvérsot to par “trisvienibas” problému
2008. gada un vel péc tam. Tagad parejam uz ndkamo nodalu. Més Seit uzsveram, ka Trisvienibas doktrina
ir tikai pienemta (netie$a) doktrina. Protams, tas nav skaidri noradits. Tam vajadzétu bat mums |oti svarigai
nodala. Lai Dievs sveétr jus, turpinot So pétijumu.

Ceturta nodala.
Trisvieniba ir domajama maciba.

Turpinajums sekos...



